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4g. A publikalas lehetséges finanszirozasi formai (,ingyen-cikk nincs”)

Olvasok (ugyanazok a kutatok és biralok)

Miért nem kildom el

kozvetlenll? Mert akkor nem Publikalt cikk
pénzl kapok hivatkozasokat, nem leszek |

kormanyok

hires és nem fogok sokat keresni.

pénz2

Kiadohazak (Elsevier, Springer ..... MDPI .... )

pénz3 cikk \\

/ di\

Kutatok (,ingyen” Biralok (tényleg
dolgoznak) ingyen dolgoznak)




4h. Az ut a ,,nyilt hozzaférés”-hez (open access, OA)

https://en.wikipedia.org/wiki/Piled_Higher_and_Deeper

A felhdborodas oka: a szerzOknek nem fizetnek, a birdloknak nem fizetnek, de a folyoiratokért
fizetni kell. Na ne ma ..... Plane ugy, hogy a nagy kiadohazak allitolag extra profittal dolgoznak
(részben azért, mert a kormany-targyaloknak fizetett kendpénzek nem elszamolhato koltségek).

Sz¢p gondolat, de sziik 1atokorii. A mindségi folyodiratkiadasnak ugyanis kolts€ége van: mindségi
foszerkesztd, asszisztens, szerkesztOk, nyomtatas, elektronikus tarhely, szoftverek. Ezt naiv
felindulasbol evtizedekig (plane €vszazadokig) egyforma (s6t, novekvO) szinvonalon csinalni
nem lehet.

Volt bojkott €s minden... aztan persze jott a kiegyezés, részben pozitiv elemekkel (pl. veszel egy
folyoiratcsomagot, de ezzel egyben OA licenszet is veszel az orszagod kutatoi altal publikalando
cikkekre, ami addig miikddik, amig a kvota el nem fogy (pl. 2020 oktobere Springer) — lasd pl:
https://www.elsevier.com/about/policies/open-access-licenses

Ha az allam nem akar milliardokert folyoiratcsomagokat venni, akkor fizessenek a szerzok az
OA-ért: ,,gold open access” (APC = Article Processing Charge). Ez kb. 1000 — 2000 USD / EUR
/ CHF. Ezt jellemzden nem zsebbdl fizetjiik, hanem a projektekbdl. Az OA cikkeket raadasul
statisztikailag gyakrabban hivatkozzak.

Ez eddig szép, de ez kétségessé teszi a publikaciok mindségét (hiszen kvazi megvasaroljuk és
nem megdolgozunk érte), masrészt megnyitott egy piaci rést: lasd ragadozo folyoiratok.


https://en.wikipedia.org/wiki/Piled_Higher_and_Deeper

4i. Egy megjelenés alatt allo cikkel kapcsolatos levelezés a kiadéval

Total payment due

Price (excluding taxes) EUR 2,900.00
Institutional Agreement Discount -EUR 2,900.00

To pay (on validation) EUR 0.00*

*If your institution does not approve paying the APC, you will receive an invoice for the
APC of EUR 2,900.00 (ex. VAT). You then have the option to either pay the APC
invoice or publish your article free of charge under the subscription model. To publish
your article under the subscription model, contact Researcher Support within two
weeks of the invoice date. Elsevier will send the invoice to the email address you have
provided on your author profile.

Dear Dr George Kaptay,

We are pleased to confirm that Beata Szabone Kovacs of University of Miskolc
approved the funding of the Article Publishing Charge for Complex Avrami kinetics of
TiB2 transformation into TiB whiskers during sintering of Ti -TiB2 nanocomposites,
Article Reference Number (PIl) S0925838821038524.

No further action is required from you. Kind regards. Researcher Support



https://service.elsevier.com/app/contact/supporthub/publishing/

4. A ragadozo (predator) folyodiratok
Csak a profit érdekli 6ket, a tudomany nem. OK, de ezt honnan lehet tudni?

Tul gyors publikalas (na végre) — tehat nincsen megfeleld biralat? Vagy mégis van, de
begyorsitva? Ez kivilrél honnan latszik? Csak onnan, ha megnézziik, mi jelenik meg, de kinek
van erre ideje?

Tul alacsony APC (100 — 200 USD az 1.000 — 2.000 USD helyett). Ja, hogy ezzel le lehet bukni?
Akkor mi is 1.000 — 2.000 USD-t kériink (hehe).

Feketelistak — majd innen perek, a jogaszok megint jol jartak, a feketelistak megsz(intek. Amit
sejteni lehet: MDPI (Svajc), BioMed Central (UK), Frontiers Media (Svajc), Hindawi (USA), Public
Library of Sci (USA).

Beall, J. (2015) ‘Predatory Journals and the Breakdown of Research Cultures’, Information
Development, 31: 473—6.

Beall, J. (2016) ‘Dangerous Predatory Publishers Threaten Medical Research’, Journal of Korean
Medical Science, 31: 1511-3.

Beall, J. (2017) ‘What | Learned from Predatory Publishers’, Biochemia Medica, 27: 273-8.

Mindségileg szelektdlé adatbankok (WoS és Scopus)? Elvileg m(ikddik, de gyakorlatilag nem.

BME — MTA reakcidja: tiltsuk ki 6ket (pl. MDPI), vagy legaldbbis negligaljuk az igy elért
eredményeket (pl. az MTA doktori habitusvizsgalat soran). Ez azt jelenti, hogy feltl fogjuk biralni
a Scopus — WoS mindségbiztositasat? Innen Miskolcrél? Milyen alapon? Az ligy zavaros.....
Tandcs: tartdzkodjunk ettdl. igéret: én a Scopus-WoS értékitélethez fogok ragaszkodni.



4k. A legjobb folyodiratok kivalasztasa a cikkiinkhoz

Ne egy folydiratot, hanem minimum 5-6t valasszunk ki és azokat rakjuk is sorba
megjelenési sorrendben (kivansaglista)

1. Folyadiratlista tematika szerint (Iasd a sajat hivatkozasi jegyzékedet!)
2. Preferald a nagy kiadohazakat (Elsevier és Springer),

3. Preferald azokat a kiadokat, ahova a magyar kormany licenszet vasarolt a nyilt
hozzaférésre (Elsevier, Springer), ezt ellendrizd le a konyvtarban.

4. Keruld el a ragadoz6 folydiratokat (ne ott publikalj, ahova hivnak).
5. Allitsd sorrendbe a folydiratokat SJR, vagy IF szerint.

Instrukcio: Elsére a legjobb folydiratba add le a cikkedet, majd ha onnan elutasitanak,
meg aznap add le a masodikba, stb... Csak igy biztosithatod, hogy mindig ,a vilag
legjobb folyoirataban” publikalsz (legalabbis azok kozul, akik nem utasitottak el).

Megjegyzes: Ha forditva csinalod (a legrosszabb folydirathoz adod le el6szor a cikkedet),
akkor ugyan soha nem fognak elutasitani, de igy csak azt éred el, hogy minden cikked a
vilag leggyengébb folyoirataban fog megjelenni (ennyi erdvel férjhez mehetsz a vilag
legiszakosabb férfijahoz is, aki részegen el6szor kéri meg a kezedet.... )



4i. Egy tudomanyos cikk felépitése (a)

El6szor ird meg a ,tézist” = kovetkeztetést.
(és csak ha a tézis kész, akkor irj elé cimet és cikket)

Cim: legyen rovid, de egyértelmd, ne legyen tul dltalanos (kerdljik az ,,Anyagtudomany” cimd
cikkek irasat).

SzerzOk: a lehetséges szerz6k kozul azok, akik az adott tézis megalkotasaban szignifikans szerepet
vallaltak. A lehetséges szerz6i funkcidk: a koncepcid elkészitése, a kutatdi team tudomanyos
menedzselése, irodalomkutatas, a tudashiany feltarasa, a hipotézis felallitasa, a kisérleti terv
elkészitése, a kisérletek végrehajtasa, a kiegészit6 vizsgalatok (SEM, TEM, XRD, ICP, stb...)
elvégzése, modellkészités, cikkiras, abrak/tablazatok készitése, a cikk lektoralasa. A rutin-jelleg
kiegészité méréseket (SEM, TEM, XRD, ICP) végz6k mehetnek a Kdszonetnyilvanitasba is (errdl a
levelez6 szerz6nek a cikk leadasa el6tt minden potencialis szerzével egyezségre kell jutnia).
Els6szerz6 = a PhD hallgato, akinek ez a PhD disszertaciojaba keriil, utolso szerz6 = kutatasvezetd
professzor = levelezd szerz6. Nem szerz8k: miniszterelndk, az O felesége és dsszes gyereke és
unokaja és minisztere, rektor, dékan, tanszékvezetd, pénzember, baratnd, anyos...

Munkahelyek (Affiliation): A szerz6k munkahelye(i) cimmel, a levelez6 szerz6nek e-mail cim is.
Levelezé szerzo (neve csillaggal * kiemelve): lehet6leg a kutatast vezet6 professzor, akinek neve

van a f6szerkeszt6 szemében (el6z6 publikacidk, birdlatok, konferencia plenaris el6adasok, stb..).
Persze , egyszerlbb”, ha ezt a PhD hallgatdé csinalja, de ez jellemz6en 1 Q-szint-esést jelent.



4j. Egy tudomanyos cikk felépitése (b)
Rovid osszefoglalas (Abstract): fél-egy oldal. Nem az irodalmi 6sszefoglalas és
nem a bevezetés, hanem durr bele a kdzepébe: a tézis olvasmanyosan; ha
lehet, irj bele mindent, amiért a cikket érdemes elolvasni - pl. ha a cikkben
valaminek a valamilyét mérted, akkor ne izgasd a tomeget, hanem ird be az
absztraktba a végeredményt. igy az is hivatkozni fog rad, aki le se tudja tolteni a
cikket. Kulcs-mondatok: ,Here we show for the first time....”. Se hivatkozas, se
egyenlet, se tablazat, se abra. Csak latin betlk és arab szamok, semmi egyéb
szimbolum, de ha mégis, az latin betlkkel (,Theta”).

Kulcs-szavak (Keywords): 3-6 db, pontosvesszovel elvalasztva (;), amibdl
kovetkeztetni lehet a cikk témajara. Ma mar nem sok értelme van (Google), de
kotelez6 elem. Néhany folyoiratnak sajat kulcs-szo6 listaja van, csak abbdl lehet
valasztani (a leadas megkezdése el6tt ezt érdemes megnézni).

1. Bevezetés (Introduction). 1. mondat: ,,milyen érdekes ez a téma
(hivatkozasok)”. 2-16. mondatok: irodalmi attekintés. 17-18. mondatok: a
tudashiany néven nevezése. 19. mondat: a cikk céljanak megadasa = a feltart
tudashiany Uj (konkrétan megnevezett) tudassal valé kitoltése — legyen
0sszhangban a tézissel = kovetkeztetésekkel és a rovid 6sszefoglaldval.



4k. Egy tudomanyos cikk felépitése (c)

2. A felhasznadlt anyagok, eszk6zok, modszerek, eljarasok részletes leirdasa
(Materials and Methods): ez az a rész, ami a reprodukalhatésagot hivatott
biztositani. Olvassa el a haverod, és nyilatkozzon, hogy a leirtak alapjan utanad
tudna-e csinalni? Minden kis részlet fontos. Itt ird le a hibaanalizist is.

3. Primér kisérleti eredmények (Primary experimental results): a mért /
megfigyelt eredmények szaraz, de szuper-pontos leirasa. Lehet benne tablazat,
de csak a primér adatokkal. Lehet benne abra, ha az priméren mért (pl. SEM
felvétel, XRD spektrum).

4. Modellezés — targyalas — magyarazatok (Modelling — Discussion): itt
értelmezzik a primér megfigyeléseket és itt is modelleziink. Lehetnek uj
tablazatok és abrak, de mar csak olyanok, amik nem a priméren megfigyelt
mennyiségeket tartalmazzak. Ide valé az irodalommal val6 6sszevetés. (,,a jO
folyodiratok komplett sztorikat publikdlnak, nem szamokat és nem fényképeket”)

5. Kovetkeztetés (Conclusions) = tézis(ek), megszamozva, szarazon, nem sz6
szerint ugyanaz, mint az Abstract-ban, de |[ényegében persze ugyanaz.



41. Egy tudomanyos cikk felépitése (d)

6. K6szonetnyilvanitds (Acknowledgement): mindenkinek, aki segitett, de nem
lett szerz6 + a finanszirozasért, feltlintetve a projekt sorszamat, ami fontos lesz
a projekt elszamolasanal (baratnd és anyos itt sem).

7. Hivatkozasok (References): ,Mi mindannyian driasok vallan dllunk”
[Newton]”. Hivatkozz a nagy el6dokre is, de preferald a friss cikkeket (csak az
tud visszahivatkozni, aki még él és még ugyanez a témadja). Lehetsz kicsit
patridta is (0-nal tobb magyar vonatkozasu hivatkozas, egy USA-kinai cikkben ez
50 % feletti). Maximum 20 % Onhivatkozas. Formazas: mindenki masként
csinalja (de vannak erre szoftverek — ez a PhD hallgato dolga).

8. Melléklet (Appendix): Barmi, ami nem kell kbzvetlentl a cikk megértéséhez,
de segiti annak elfogadasat (levezetés, + tablazat, +abra). Veszély az
elektronikus korban: nem lesz a cikk része, ,Kiegészit6 file” (Supplementary
material) lesz bel6le, ami elvileg letdlthetd, de ki fogja letolteni?

9. Tablazatok és abrak listaja,

10. Kiemelések (Highlights)

11. Grafikai 6sszefoglalé (Graphical abstract)

12. Levél a SzerkesztOnek.



4m. Egy cikk leadasa és nyomon kovetése

-3. a kutatas lezarult, kész a tezis,

-2. a folyoirat kivalasztva,

-1. Letoltottuk az instrukciokat (,Guide for Authors” + , Guide for Reviewers”)

0. Cikk megirasa lehetdleg 1 napon belul — a tarsszerz6k egyetértése

1. Elektronikus benyujtas (submission)

2. Asszisztens formalisan ertékel engem és etikai ellenGrzést vegez

plagium-szoftver segitségével (minimum 5 sz6 egyezés minimum 10 %),

3. Szerkesztd atnézi és kiadja biralni,

4. Biralat: rejection / major revision / minor revision, accept as it is.

5. Elutasitas (60 %): soha ne add fel és soha ne valaszolj — kovetkez6
folyoirat.

6. Ha nem vagy elutasitva (40 %): Valaszlevél és korrigalt cikk

/. Elfogadas utan: doi number, proofs, queries, open access, order

reprints / offprints, page charge (article processing charge), order color

In print, copyright transfer agreement, on-line version, tracking,

advertising (Linkedin, conferences, e-mails, personal website).



4n. Cikkek biralata (peer-review)

(nem ,review paper” = attekintd cikk)

- Level a szerkesztotdl (,Would you please review the following
manuscript.... ,,): Accept / Deny (suggest another reviewer); If accept,
download paper, keep deadline (2-4 weeks)

- Major decisions: 1). Does the paper fit the scope of the journal?
2). Is there any (self-) plagiarism?, 3). Are the claims good enough?
(specific + novel + proven + better?) If any answer is NO, then reject.

- If it is worth to publish, then suggest corrections (1-20),

- Minor revision: only formal suggestions (does not come back)

- Major revision: good experiments but poor model (will come back)

- Motivacié (minek is csinalom)? Hatasom van a tudomany fejlédésere,
szivesseget teszek egy folyoirat szerkeszt6jének, el6szor olvashatom
a legujabb eredményeket (Otlet johet, de ne lopj!) + 1 honap Scopus
Ingyenes eldofizetés

- En: heti 1 biralat, 2-4 6ra/biralat

- Csak azt biralom, amihez értek (vagy érteni akarok)
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